T.C
UFUK UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
PSIKOLOJI ANABILIM DALI
GENEL PSIKOLOJi

SOSYAL KAYGI, ONAY iHTiYACI ve SOSYAL MEDYA KULLANIMI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

YUKSEK LiSANS PROJESI

ESME TURKMEN

DANISMAN
DOC. DR. EDA KARACAN

ANKARA, 2019






T.C
UFUK UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
PSIKOLOJi ANABILIM DALI
GENEL PSIKOLOJI

SOSYAL KAYGI, ONAY iHTiYACI ve SOSYAL MEDYA KULLANIMI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

YUKSEK LISANS PROJESI

ESME TURKMEN

DANISMAN

DOC. DR. EDA KARACAN

ANKARA, 2019



TESEKKUR

Ik olarak tiim hayatim boyunca her zaman varliklarm arkamda
hissettigim, her konuda maddi-manevi destek olan, basarilarimla gurur
duyan ve beni bu giinlere getiren sevgili babam ve anneme, hayatim
boyunca yamimda olmalarim diledigim kardeslerime ve her biri armagan
olan biricik yegenlerime,

Bu siirecte yalnizca akademik degil manevi olarak da destegini esirgemeyen
danisman hocam Emel ERDOGAN BAKAR’a ve diger Psikoloji boliim
hocalarima,

Stire¢ boyunca karsilagtigimiz problemlere pratik ¢oziimler iireten nam-1
diger “Cinnos” Giilnur Delicay’a, yiiksek lisansin bana kazandirdigi sevgili
Mila’ya ve yardimsever tutumlart igin tiim simif arkadaslarima tesekkiir

ederim.



ICINDEKILER

TESEKKUR.........coooiiitiiieeetee ettt e ettt ettt es e st et a sttt eeere e e e s s i
L (08 10 0] 01 36 1 55 ) 2 TSR i
TABLOLAR LISTESI ........ooviiiiecceeceee ettt iv
ERLER ..ottt ettt ettt ettt ettt sttt en et vi
L0 /20 1 Vil

BOLUM 1

GIRIS

1.1. SOSYAL ONAY THTIYACK....uuuiiiiiiiiiiiiiiiininiiiinnneeeeeeeeineeeeeeeeeeenns 1
1.1.1. Onay Thtiyact ve Kiltlr......coevunerneenierneeeeerneerierneeseeneesneesneennens 2
1.1.2. Onay Ihtiyaci ve Kisilik OzelliKIeri........cuueeunerneeeneenreenernnenneennnn 2

1.2, SOSYAL KAY G uuiiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiitiatinecieststcecnscnnes 3
1.2.1. Sosyal Kaygi ve Arastirma Bulgulari........ccccccvviiiiiiiiiniiiiiiniiiinnnen 3
1.2.2. Sosyal Kaygi ve Sosyallesme.......ccceeviiiiiiniiiiinniiiiinniciinnrccsnnneenes 4

1.3. INTERNET ve SOSYAL MEDYA KULLANIMI.......cccvuvtuureruneennnennnnennns 4
1.3.1. Internet ve TarihceSic .. .ueeueeneeneeneeneeneenereenieneeneesneseeseeseeneeseenen 4
1.3.2. internet Kullanim Istatistikleri.........cuveuueerneerneeenneeeneeennnennnnennns 5
1.3.3. internet ve Sosyal Medya Kullanimi............ccceeuueeenneennnnernnnnennns 6
1.3.4. internet ve Sosyal Medya Kullanimi Arastirma Bulgulari............... 6

1.4. SOSYAL KAYGI, ONAY IHTIiYACI ve INTERNET KULLANIM
DEGISKENLERI ARASINDA ARASTIRMA BULGULARL..........ccccuurunnen.... 7



1.5. ARASTIRMA AMACI ve HIPOTEZLER.........cc..ccevuuiiirneiernneneenneeennnns. 10

BOLUM 2

D 0] N 03\ O 12

21 KATILIMCILAR. ..cctttueeertteeeerrnneeeerenneessnneeesssnneeessssnesesssnnesesssnnnnns 12
2.1.1. Demografik Bilgiler..c.cieeieeiiiiiieiiiiniiiieniiniiereecnrsareesessnssncenes 12

2.2. VERI TOPLAMA ARACLARI.......cvuiittiiiinietirnererneernerserneesesneens 18
2.2.1. ONAM FOIMU. . eiiiniiiieiiiiiieetinatereseeeaseceascsnssosnscssssosnscsnssonnses 18
2.2.2. Kisisel Bilgi / Demografik Bilgi Formu...........ccccovvivieiiniiniinnnnn.. 18
2.2.3. Etkilesim Kaygis1 Olgegi (EKO)......cvvuiernireeenieeneenieenernneennennnn. 18
2.2.4. Sosyal Medya Kullanim Diizeyi Ol¢egi (SMKO)......ccuuvvunrennrnnnnn., 20
2.2.5. Sosyal Onay Thtiyact OICeSi.......oevunrrneeenreneeeiernneeneeeeeeneenneennnn. 21

pIR I 153 51 01\ COT SRR 22

BOLUM 3

BULGULAR . . ttttetettneeertneeerteersneeersneeessnsessseesssessssneesssneesssssssnessssnnen, 23

3. 1 Kadin Ve Erkeklerin Onaylanma Ihtiyac1 Olcegi (Oi0) Ve Sosyal Medya
Kullanm Diizeyi Ol¢egi (SMKO) ile Etkilesim Kaygis1i Olcegine (EKO) Ait

Puanlar Arasindaki iliski: Korelasyon Analizine iliskin Bulgular..................... 24
R 20 U0 T 1111 24
K TB O =1 g (=] 4[] S 24

3. 2 Cinsiyet Ve Etkilesim Kaygi Diizeyi Ol¢egi’nin (EKO) Onay ihtiyac1 Olgegi
(0i0) Ve Sosyal Medya Kullanim Diizeyi Olgegi (SMKO) Puanlar1 Uzerine Etkisi:

Cok Degiskenli Varyans Analiz (MANOVA) Sonuclari......ccceevveeniiinennienennnnn. 26
BOLUM 4
TARTISMA . .. .eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeaeeeeeeeeseseeeeeeeeeeeeesesaaeeeeaesesseeseeeeseeseeaans 30



4. 1 Kadin Ve Erkeklerin Onaylanma Ihtiyac1 Olcegi (O10) Ve Sosyal Medya
Kullamm Diizeyi Olcegi (SMKO) ile Etkilesim Kaygisi Olcegine (EKO) Ait
Puanlar Arasindaki 1liski: Korelasyon Analizine Tliskin Bulgularin
TArCISIIMASL. ......oooiiiiiiii et n e e 31

4. 2 Cinsiyet Ve Etkilesim Kaygi Diizeyi Olcegi’nin (EKO) Onay Ihtiyac1 Olcegi
(010) Ve Sosyal Medya Kullanim Diizeyi Ol¢egi (SMKO) Puanlan Uzerine EtKkisi:

Cok Degiskenli Varyans Analiz (MANOVA) Sonuclarimin Tartisilmasi............ 31
BOLUM 5

N0 1 0 32
5.1. SINIHIKIAT Ve ONeEriler......cvvuieuierneerneeneerieerneeesneeeneeesneesneesneessnesann. 33
| DL 0 N . N 34
e T 38
TABLOLARIN LISTESI

Tablo 2.1.1. Katihmellarin Yash...oooeiiiiiiiiiieiiiiiieeiiiiieeteesessccsesssccsnnsccsnnnn 12
Tablo 2.1.2. Katilmcllarin Cinsiyetic...cooveiieiiiieiiieiiieieineiiieiosarssecosesosnscnes 13

Tablo 3.1.1. Kadinlarda Onaylanma Ihtiyacn Ol¢egi (OiO) ve Sosyal Medya
Kullanmmm Olcegi (SMKO) ile Etkilesim Kaygi Olgegine (EKO) Ait Puanlar
Arasindaki iligski: Perason Korelasyon Analizine iliskin Bulgular..................... 25

Tablo 3.1.2. Erkeklerde Onaylanma fIhtiyaci Olgegi (OIO) ve Sosyal Medya
Kullanimi Olgegi (SMKO) ile Etkilesim Kaygi Olcegine (EKO) Ait Puanlar
Arasindaki iliski: Perason Korelasyon Analizine iliskin Bulgular..................... 25



Tablo 3.2.1. Onaylanma Thtiyac1 Olcegi (OIO) ve Sosyal Medya Kullamm Olcegi
(SMKO) Puanlarinin Cinsiyet ve Etkilesim Kaygi Diizeyine Gore Farklilasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan MANOVA Sonuglar.................... 27

Tablo 3.2.2. Cinsiyete Gore Onaylanma Ihtiyac1 Olgegi (Oi0) ve Sosyal Medya
Kullamm Diizeyi Olcegi (SMKO) Puanlarinin Puanlarma Iliskin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri.......ccccvviuiiiiiiiiniiiiiiiiiiiiiineninnniiee. 27

Tablo 3.2.3. Etkilesim Kayg: Diizeyine Gore Onaylanma Ihtiyac1 Olgegi (OI0) ve
Sosyal Medya Kullanim Olgegi (SMKO) Puanlarina fliskin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri......occvveiieiiiiiiiiiiiiiiiieiiiiiiiiieiiiiietinissicsassasoness 28

Tablo 3. 2. 4 Cinsiyete ve Etkilesim Kayg1 Diizeyine Onaylanma Ihtiyac1 Olcegi
(0IO) ve Sosyal Medya Kullamm Ol¢egi (SMKO) Puanlarina iliskin Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri.......ccccoveiiiiiiiiniiieiiniiiiieiinienecnnnnnn. 30
Grafik 2.1.1. Katihmcilarin Kiminle Yasadigl.....oocvvuiiiiiiniiniiieiiniiniiiaiinieneens 13
Grafik 2.1.2. Universite TUlFil.....eeeeeeeeiiiiiiniiiiiiiimmmmmmeeeeeeeeeeennen, 14
Grafik 2.1.3. Kendine Ait BilgiSayar....cceeeeeiieieeiieiieeiecerenrenseacescsonsessescnsans 14
Grafik 2.1.4. internet Kullanim SGresi...........uevueeerneerneeenenernerenereneesneeennnns 15
Grafik 2.1.5. Sosyal Medya Kullanimi......cccoevuviiieiiiniiiieieinicineicenscsesccnscnne. 15
Grafik 2.1.6. Internette Tletisim Kurdugu Kisiler...........ceevuveuierneeniennnennnnnne. 16
Grafik 2.1.7. Kimlik Bilgisi Paylasma.......ccccooiiiiiiiiiiniiiiiiiiniiiieiiinicineccnnnen. 17
Grafik 2.1.8. internet Kullanim Amaclari..........ceuueuneenieeneeeneeneeeernnenneennen, 17

Grafik 3.2.1. Cinsiyete Gore Onaylanma Ihtiyac1 Olcegi (OiO) ve Sosyal Medya
Kullamm Diizeyi Olcegi (SMKO) Puanlarinin Puanlarma Iliskin Aritmetik
Ortalamalari....occoieeieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiitiietietieesttecsasisscsesssccnens. 28
Grafik 3.2.2. Etkilesim Kaygi Diizeyine Gére Onaylanma Ihtiyac1 Ol¢egi (O10) ve
Sosyal Medya Kullamm Olcegi (SMKO) Puanlarina lliskin Aritmetik Ortalama
T3 1) 1) o 29



EKLER

[SESQANT0) 1 F: 1110 1) o 11 L 38
EK B Demografik Bilgi FOrmu......ccccoeivuiieiiiiieiiiiiieiiecnecniinreecesnsenenin. 40

EK C Etkilesim Kaygist OIgeSi.......ccueeruueernierurerneerneereneeneerneerseeesneesnnnen. 42
EK D Sosyal Medya Kullanim Diizeyi OIceSi.........oevuueernrreneerneernieenneennnnnne. 43
EK E Sosyal Onay Thtiyact OIeSi........veuueeruieerneeeniereieeeneerneereeesneerneeennnns 44

Vi



OZET

Bu caligsmada sosyal kaygis1 yiiksek olan bireylerin sosyal medya aracilifiyla onay alma
ve internet kullanim davranislar1 6lciilmiistiir. Internet son zamanlarin en ¢ok kullanilan
teknoloji iiriiniidiir. Ozellikle sosyal medya, insanlarin hayatinda 6nemli ve genis bir
yere sahiptir. Sosyal kaygi ise, bireyin bagkalar1 tarafindan yargilanabilecegi endisesiyle
sosyal ortamlardan kagmmasma sebep olan endise ve korku durumudur. Ote yandan
onay ihtiyaci, bireylerin diger insanlarla etkilesim i¢indeyken, fikir ve davraniglarmin
onaylanmasi istegidir. Arastirma hipotezine gore, sosyal kaygist yiiksek olan kisilerin,
sosyal kaygis1 diislik olan kisilere gore sosyal medya ve internet kullanimi araciligiyla
onay alma ihtiyaglarmin daha yiliksek olmasi beklenmektedir. Boylelikle kisiler, sosyal
kaygi diizeylerinden dolay1 giremedikleri gercek sosyal ortamlardan elde edecekleri
onay ihtiyacini; kendilerine sosyal medyada uygun profiller ve hesaplar yaratarak bu
ihtiyac¢larini sosyal medya iizerinden giderme egiliminde olacaklardir.

Arastirma Ankara ilindeki 6zel ve devlet iiniversitelerinde 6grenim goren segkisiz atama
yontemiyle olusturulan 201 ile gergeklestirilmistir. Katilimcilara Kisisel Bilgi Formu,
Etkilesim Kaygis1 Olgegi (EKO), Sosyal Onay Ihtiyac1 Olgegi (OI0O), Sosyal Medya
Kullanim Diizeyi Ol¢egi (SMKDO) uygulanmistir. Arastrmada toplanan verilerin
analizinde Pearson Korelasyon Analizi ve Cok YOnli Varyans Analizi (MANOVA)
yapilmistir. Yapilan korelasyon analizleri sonucunda EKO toplam puani ile OIO’niin
tiim alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iligki, SMKDO toplam puani ile
OIO’niin tiim alt boyutlar arasinda pozitif ydnde anlamli iliski bulunmustur. Yapilan
MANOVA analizleri sonucunda ise, etkilesim kayg1 diizeyi agisindan gruplar arasinda
OIO’niin tiim alt boyutlar1 ve SMKDO toplam puani agisindan anlaml fark
gbzlenmistir. Elde edilen bulgular literatiir 1s181nda tartisilmistir.

Anahtar kelimeler: sosyal kaygi, sosyal medya, onay ihtiyaci, internet

vii



BOLUM 1
GIRIS
Calismanin amaci yiiksek ve diisiik sosyal kaygi diizeyine sahip olan kisilerin internet
kullanim1 araciligtyla onay alma ihtiyaglar1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Literatiirde
sosyal onay ihtiyact ve sosyal kaygi arasindaki iliskiyi ele alan sinirh sayida aragtirma
yapilmstir. Ozellikle sosyal onay ihtiyaci kavrami, Tiirkce literatiirde yeterince ele
almmamustir. Yapilan aragtirmalardan hareketle, bireyin hayatta kalmak i¢in en temel
ihtiya¢larindan biri ait olma gereksinimidir. Bir grubun iiyesi olan birey, sosyallesmekte
ve hayatta kalmaya devam etmektedir. Sosyallesme ve ait olma ihtiyacindaki birey
digerleri tarafindan kabul gérmek ve onay almak ihtiyacindadir. Bu da bizi sosyal
olarak onaylanmanin hayatta kalmak icin ne kadar onemli oldugunu diistinmeye
iter.“Sosyal onay i¢in ihtiya¢ toplumsal olarak istenen bir bi¢imde, yani durum ve
kiiltiirel taleplerle uyumlu olma egiliminin giiciindeki bireysel farkliliklar1 hesaba
katmak demektir” (Marlowe, 1962, s. 79). Genel olarak, insanlar sosyal ¢evrelerinde
tutum ve davraniglarini sekillendirmek i¢in fikirleri veya davranislar1 karsiliginda onay

almak isterler.

1.1. SOSYAL ONAY IHTIYACI

Sosyal onay ihtiyaci, sosyal begenirligi veya bir bireyin bagkalarindan onay arama
egilimini ifade etmektedir (Crowne ve Marlowe, 1960; akt: Sosik ve Dinger, 2007; akt:
Karagar ve Ogiilmiis, 2016, s. 471). Leite ve Beretvas (2005) sosyal onay ihtiyacinm,
bireyin digerlerinin onaymi aramasi ve onaylanmamaktan kaginmaya ¢aligmasini igeren
bir kavram olarak tanimlandigini belirtmiglerdir. Ayn1 zamanda Crowne ve Marlowe
(1964), insanlarin cevresindeki bireyler tarafindan iyi bir insan olarak algilanma

gereksinimleri oldugunu ve bu gereksinimin bireyden bireye degistigini belirtmislerdir.



Bu baglamda insanin iginde bulundugu cevre ve kiiltiir, insan yasantisinda goz ardi
edilemeyecek bir 6neme sahiptir.

1.1.1. Onay Ihtiyaa: ve Kiiltiir

Kiiltiir, en genel anlamiyla; ortak bir inanis, bireysel degerler ve tanimlar biitlinii olarak
tanimlanabilir (Karasar, 2014). Insan belirli bir toplumun i¢inde varolur ve o toplumun
icindeki bireylerin diisiincelerine uygun olacak sekilde hareket eder. Bu da, sosyal onay
ithtiyacin1 dogurur. Sosyal onay ihtiyaci yliksek olan insanlarin kiiltiirel olarak onay
goren davraniglar1 sergilemeye egilimli bireyler olduklar1 vurgulanmistir. Bireyin
davranislar1 iginde bulundugu aile, cevre, okul ve kiiltiir tarafindan sekillenir. Sosyal bir
varlik olan insan onaylanma ve deger gérme ihtiyaci hisseder. Bu ihtiyag, kisilerarasi
iligkilerde bir bag kurup yakinlagsma saglarken, 6te yandan bireyin hep baskalarmin istek
ve beklentisine gore davranmasina neden olabilir. Onay ihtiyacinin en biyiik
etkenlerinden biri kiiltiirdiir. Ozellikle topluluk¢u kiiltiir yapisina sahip olan Tiirk
kiiltiriinde bireyler, “baskalar1 ne der?” kaygisindan Otiirii davraniglarini sosyal
istenirlik ve begenirlik cercevesinde gergeklestirme egiliminde olurlar. Kiiltiirden
etkilenerek bir toplumsallagma siirecinde olan birey de bu siiregte sosyal onay ihtiyaci

icinde olabilmektedir.

1.1.2. Onay Ihtiyac1 ve Kisilik Ozellikleri

Sosyal onay arayan kisilerin uyumlu, sempatik ve tedbirli kisilik 6zelliklerine sahip
olduklar belirtilmistir (Paulhus ve John, 1998; akt: Karasar ve Ogiilmiis, 2016, s. 471).
“Sosyal onay i¢in gii¢lii bir ihtiyact olan insanlar sosyal destek¢ilere daha hassas ve
duyarl davraniyorlar” (Marlowe, 1962, s. 79; akt: Karasar ve Ogiilmiis, 2016, s. 471).
Dolayisiyla, bu insanlar diisiincelerini, davraniglarimi ve tutumlarini, diger insanlarla

etkilesime girdiklerinde toplumsal arzulanabilirlige gore diizenlerler.



1.2. Sosyal Kaygi

“Sosyal kaygi, toplumsal bir davranimin goézlenme, incelenme ve degerlendirilme
korkusu olarak tanimlanmaktadir.” (Kashdan, 2007; akt: Zorbaz, 2013, s. 5). Bir diger
tanima gore de, sosyal kaygi kisinin bir¢ok ortamda baskalar1 tarafindan negatif
degerlendirilecegine ya da utanacagma iligkin duydugu korku ve bu durumlardan
kac¢inma olarak tanimlanabilir. Sosyal fobiden bahseden ilk kisi ise 1966 yilinda Marks
Gelder’dir (Dilbaz, 1997). DSM-5’te sosyal fobi toplumsal kaygi bozuklugu seklinde de
yer etmektedir. Soyal fobi, “Kisinin, bagkalarinca degerlendirilebilecek oldugu bir ya da
birden ¢ok toplumsal durumda belirgin bir korku ya da kaygi duymasi.” seklinde
tanimlanir. Bu kisiler sosyal ortamlarda olumsuz olarak degerlendirileceginden asir1 ve
orantisiz bir sekilde korkarlar.

1.2.1. Sosyal Kaygi ve Arastirma Bulgulan

“Sosyal kaygimin, kisinin farkli durumlarda duruma uygun olmayan bigimde
davranacagi, kotii bir duruma diisecegi, olumsuz bir izlenim birakacagi ve baskalari
tarafindan olumsuz bir bigimde (aptal, zavalli, beceriksiz, yetersiz vs) degerlendirilecegi
beklentisiyle yasadigi bir rahatsizlik ve gerilim durumu olarak tanimlanmaktadir”
(Giimiis, 2006; akt: Eris ve Ikiz, 2013, s. 181). Sosyal kayg1 yasayan bireyler toplum
icinde kiiciik diisme, bir topluluk Oniinde konusurken hata yapma, basarisiz olma,
kendini ifade edememekten ¢ekinme gibi ¢esitli durumlarda kaygi yasamaktadirlar. Bu
durum sosyal kaygisi olan bireyleri toplumdan kaginma davranisina itmektedir (Karasar,
2014). Kisinin sosyal kaygis1 islevselligini de bozarak kendisi i¢in ego tehditi olusturur.
Bu birtakim ego tehditi olusturan olaylar iticidir ¢ilinkii kisinin kurdugu sosyal iliskileri
de kotii etkiler; boylece, insanlar grubun bir liyesi olarak kendilerini grup iiyeleri ile
0zdeslestirmenin yani sira toplumsal dislanmadan korunmak i¢in bazi yollar bulurlar
(Leary, Tambor, Terdal, & Downs, 1995). Bu kisiler grup iiyeleri tarafindan kabul

goriildiiklerinde kendilerini degerli hissederler. Bazi arastirmacilara gore, yliksek sosyal
3



kayg1 diizeyi olan bireyler, internet ortaminda kendilerini daha kolay ifade edebilmekte
ve bu yontemi daha az tehdit edici ve gizlilik barindirict bir yol olarak
goriilebilmektedir (Dost ve Zorbaz, 2014). Yapilan bir ¢cok aragtirmada, sosyal kaygi
diizeyinin en yiiksek kendini gdsterdigi donem ergenlik donemi olarak bulunmustur. Bu
donemde bireyler arkadas gruplarinda kabul gérme ve baskalari tlizerinde izlenim
birakmanin ne kadar 6nemli oldugunun farkina varirlar. Aynt durum iniversiteye gecen
genclerde de dnemini korumaya devam edecektir. Ozellikle iiniversitede yeni ¢evrelere
giren bireyler yeni roller kazanmakta, anlaml iligkiler gelistirmekte ve iyi izlenim
birakmakta daha hassas olacaklardir.

1.2.2. Sosyal Kaygi ve Sosyallesme

Anlaml iligkiler gelistiremeyen ve sosyallesme gerektiren ortamlarda kendini ifade
etmekte utanan, ¢ekinen bireylerin sorunlar1 artacak ve bu da sosyal kaygiya sebep
olacaktir. Sosyal kaygi, yalniz giindelik, swradan yasantilar ve toplumsal yasama
odaklanmakla kalmaz, ayn1 zamanda bir¢ok soruna, hatta normal disi durumlara bile
neden olur (depresyon, intihar gibi) (Siibasi, 2007). Sosyal kaygi, tiiniversitedeki
bireylerin hem sosyallesmelerini hem de kimlik olusumlarmni negatif yonde etkilerken,
buna ek olarak bireyin yalnizlasmasina ve kagcimmma davranisi gostermesine neden
olabilmektedir. Bundan otiirli birey, sosyal ortamlarin arka planinda kalmakta ve
onaylanma duygusunu yasayamamaktadir. Boylelikle gercek hayatta onay ihtiyacini
gideremeyen birey, bu ihtiyacini sanal ortamda karsilama yoluna gidiyor olabilir. Bu
dogrultuda internet, bireyler tarafindan kendini ifade etmede daha az riskli
goriilebilmektedir.

1.3. internet ve Sosyal Medya Kullanimi

1.3.1. internet ve Tarihgesi

Internetin temeline bakildiginda Amerika Biresik Devleti ve Sovyet Rusyanin

rekabetine dayanmaktadir. Rusya’nin Sputnik uydusunu uzaya firlatmasi sebebiyle



Amerikan Savunma Bakanlig1 askeri alanda bilim ve teknolojnin gelismesi icin ARPA
projesini gerceklestirerek ilk bilgisayar agini kurmus ve sonrasinda NASA gibi bir¢ok
onemli kurulus bu aga katilmig. Bu sayede ag giinlimiizde dahi giderek
biiyiimektedir.baslangigta internet yalnizca uzmanlar, miihendisler tarafindan
kullanilirken soguk savasin Oneminin yitirilmesiyle once ticari cevrelerin dikkatini
¢cekmis. Daha sonrasinda lniversiteler ve devlet kurumlari tarafindan kullanilmaya
baslanmis (Arisoy, 2009). Tarihgesi incelendiginde giiniimiizde internet evrilerek birgok
evde kullanilmaya baglanmistir. “Gegtigimiz yilizyilin son 10 senesi i¢inde insanlik belki
de simdiye kadar hi¢ karsilasmadigu kadar 6nemli bir gelisme ile karsi karsiya kaldi.
Biitiin diinyay1 saran sadece bir bilgisayar ve telefon ile ulasilabilen bir ag, kendisine
baglanan her bilgisayara hayal edilmesi zor bir bilgi birikimini ve iletisimi saglamaya
basladi. Artik her birey, bir bilgisayar ile diinyadaki diger insanlara veya bilgilere

ulasabilmektedir.” (Goniil, A. S. 2002, p.105).

1.3.2. internet Kullanim istatistikleri

Tiirkiye Istatistik Kurumu her yilin Agustos ayinda Hanehalk: Bilisim Teknolojileri
(BT) Kullanim Arastirmasi adli  raporunda Tiirkiye’nin  Internet Kullanim
Aliskanliklar1 ile ilgili faydali istatistiksel raporunu yaymnlamaktadwr. 2015 TUIK
verilerine gore Tiirkiye’de Internet kullanan bireylerin oran1 %55,9 ve on hanenin yedisi
internet erisim imkanina sahip iken bu oranlar 2017 6lgiimlerinde ise internet kullanimi
bireylerde %66,8’¢ yiikselirken artik her on hanenin sekizinde internet bulunuyor. Iki
yil gibi kisa bir sure igerisinde biiyiik bir artis gdzlemlenmektedir. Internet kullaniminin
yasa gore dagihm oranlar1 2018 TUIK rakamlarinda 16-74 yas grubundaki bireylerde
strastyla %59,6 ve %72,9 oldu. Bu oranlar 2017 yilinda sirastyla %56,6 ve %66,8 idi.

Internet kullanim oranlar1 16-74 yas grubundaki erkeklerde %68,6 ve %80,4 iken,



kadinlarda %50,6 ve %65,5 oldu. 81 milyon niifusa sahip iilkemizde paylasilan kisi

bazinda rakamlar soyledir;

e Niifusun %67’sini olugturan 54.3 milyon internet kullanicisi
e Niifusun %51’ini olusturan 51 milyon aktif sosyal medya kullanicisi
e Niifusun %54’inii olusturan 44 milyon aktif mobil sosyal medya

kullanicist var.

1.3.3. internet ve Sosyal Medya Kullanimi

Tirkiye’deki internet kullanimindan bagimsiz olarak sosyal medya kullanim
istatistikleri raporuna gore ise, Tirkiye’de toplam 51 milyon sosyal medya
kullanicis1 var ve bu kullanicilarmm 44 milyonu mobil cihazlar ile sosyal medyaya
baglaniyorlar. En aktif sosyal medya platformu youtube %55 iken onu facebook %53
ve instagram %046 ile takip ediyor. Twitter %36ve Google+ %31. Bu sonuglardan da
goriildiigii gibi internet kullanimmin yaygmlagsmasina paralel olarak sosyal medya
hayatimizin bir par¢asi olmus durumda.

1.3.4. internet ve Sosyal Medya Kullanimi Arastirma Bulgulari

Internet kullanimi, bireylerin amaclar1 ve isteklerine erisebilmek i¢in bir arac¢ olarak
kullandiklar1 sosyal ve sanal bir ortamdir.Bazi internet kullanim davraniglar1 sosyal
onay alma ihtiyacini yansitir. Bireyler sosyal ortamlara girdiklerinde yasadiklar1 biligsel
(rezil olma, bagkalar1 benim hakkimda ne diisiiniir, dogru kelimeyi bulmada zorluk
diisiinceleri, yargilanma korkusu vb.) ve fizyolojik belirtilerden (terleme, kizarma,
titreme, kalp atisinda hizlanma, bas donmesi, bulant1 vb.) ka¢gmmak ic¢in internet
araciligiyla sosyallesme egilimi ve bdylelikle de onay ihtiyaclarmi gidermek amacinda
olabilirler. “Internet kisilerarasi iletisimde teknolojik atilimin en son iiriiniidiir” (Bargh
ve McKenna, 2003, s. 573). “2002'de diinya ¢apinda 600 milyondan fazla insan

internete erisim saglamistir.” (Manasion; akt: Bargh, ve McKenna 2004). insanlar
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digerleriyle uzun mesafeden neredeyse aninda iletisim kurabilirler, diinyanin dort bir
yanindan ayni anda bir¢ok kisiye ulasabilir (Bargh ve McKenna, 2004). Sosyal aglar
genisledikge yeni sosyal medya siteleri ortaya c¢ikmaya baslamistir. Bunlardan en
onemlileri Facebook, Instagram ve Twitter’dir. Oncelikle Facebook, Mark Zuckerberg
tarafindan 4 Subat 2004'te kurulmustur. insanlara biiyiik cevrimici arkadas gruplar
olusturarak video goriismesi ve fotograf paylasimi saglayan genis bir ag olarak yerini
almistir. Bir diger sosyal ag araci ise Twitter’dir. Twitter insanlara kendilerini 140
karakter kullanarak aciklamalar1 i¢in bir ortam olusturur. Ciimleler kisa ancak icerigi
kapsamli olmalidir, bu ylizden kullanicilarm Twitter'da kisa climlelerle sik sik mesaj
gondermesi gerekir.

1.4. Sosyal Kaygi, Onay Ihtiyac1 ve Internet Kullamm Degiskenleri Arasinda
Arastirma Bulgularn

Ozellikle, dini ve ulusal giinler gibi 6zel giinlerde, bireyler birbirleriyle iletisim kurmaz,
ancak sosyal medya hesaplarinda harika mesajlar gonderir ve sosyal olarak arzu edilen
fikirleri iletir ya da profil fotograflarini bu giinlerin anlamlarina gore degistirirler.
Sosyal medyada insanlar kendilerini sunuslarin1 mesaj gonderme ve fotograf paylagsma
yoluyla yonetirler (Strano ve Queen, 2012). Diger bir uygulama olan Instagram ise 2010
yil1 sonunda Kevin Systrom ve Mike Krieger adli iki girisimcinin kurdugu bir fotograf
paylasim uygulamasi olarak ortaya ¢ikmis, ayrica video paylagimina da izin veren, her
yastan kesime hitap ettigi i¢in yaygm kullanilan bir iletisim agidir. Uygulamayi ilgi
cekici yapan en 0nemli 6zelligin g¢ekilen fotograflara ve videolara etkileyici filtrelerin
uygulanabilmesi ve bu filtreler sayesinde normal hayatta rastladigimiz en basit nesneler
bile sanki bir sanat¢inin elinden ¢ikmus gibi gosterilip sosyal begenirlige gore
diizenlenebiliyor olmasidir (Ergiirel, 2011; akt: Ayan, 2016, s. 27). Bu uygulamada
bulunan Ozelden mesaj gonderme segenegi de karsilikli konusabilme kolayligini

saglamaktadir. Boylelikle kisiler rahatlikla istenir profiller yaratiyor ve ylizyiize
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iletisimin yarattigi kaygidan kag¢miyor olabilirler. Olusturduklar1 profil resimleri
araciligiyla benlikleri onaylanmakta ve sosyal kaygi diizeylerini diisiirmeyi amaglayan
bu bireylerin internet kullanim davraniglar1 daha ¢ok pekismektedir.

Insanlar kendileri ile ayn1 amaglari, begenirlikleri ve ortak ilgi alanlar1 olan kisileri bu
sosyal aglarda ekler ve takip ederler. Cevrimigi iletisim, yiiz yiize iletisim ve ¢evrimigi
iletisimdeki sozsiiz iletisim ipuglar1 kayb1 acgisindan kisisel temastan farklidir . Dahasi,
kisisel iligki daha fazla sozli ipucu saglayabilir (Henson, Cannell, ve Roth, 1978). Bu
nedenle, kisilerin davranislarini, en 1yi imajlarint sunmak i¢in sosyal medyada kontrol
etmeleri  beklenmektedir; bdylece, katilimcilarin davraniglari  olumlu  olarak
diisiiniilmeleri saglanabilir. Ayrica profil fotograflarmi ve anlik duygusal ifadelerini
diizenlerler (Strano ve Queen, 2012). “Sosyal medya kullanicilari, yiiz yiize iletisimden
cok, baskalar1 iizerinde izlenim birakma konusunda daha fazla kontrole sahiptir; bu da
kisilerin kendileri hakkinda dogru ve yanligsiz bir izlenim yaratmalar1 i¢in ideal bir
ortam saglar” (Goffman, 1959; akt: Kramer ve Winter, 2008, s. 106). Insanlar baskalar
tarafindan onaylanabilen ideal bir benligi temsil etmek isteyebilir ve sosyal medyanin
sagladig1 yeni kimlikleri deneyebilirler. (Strano ve Queen, 2012).

Ote yandan, Rehm’e gore (2003) ihtiyaclarin siirekli olarak internet aracihigiyla
doyurulmaya calisilmasi toplumsal iletisimin azalmasina ve sosyal sapmalara neden
olabilmektedir. Bu baglamda internet kullanarak onay alma ihtiyaci, bireylerin
yalnizlagsmasina, sosyal becerilerin gerilemesine, yiizyiize etkilesim O6zelliklerinde
azalmaya ve izolasyona sebep olabilir. Ayrica bireyler iletisimin vazgegilmez bir yonii
olan yiizyiize iletisimde bulunma zorunluluguna girdiklerinde, sosyal medya araciligiyla
olusturduklar1 izlenimlerin gegirgen oldugunu, begenilme ve kabul gérme arzusuyla
kendileriyle ilgili yaptiklar1 degisimlerin gercegi yansitmamis olabilecegi fark

edildiginde hem karsidaki bireyi hayal kirikligina ugratma hem de kendi istedigi tepkiyi



alamama durumu olabilecegi icin iligkilerini siirdiirmede daha c¢ikmaz bir yola

girebilirler.

Karasar ve Ogiilmiis, 2016 yilinda yaptiklar1 arastirmalarinda; sosyal kaygmin sosyal
onay ihtiyacinin anlamli yordayicilarindan biri oldugunu ve sosyal kaygi arttik¢a sosyal
onay ihtiyacinin da arttigin1 gOstermistir. Sosyal onay ihtiyacin1 yordayan
degiskenlerden birinin topluluk¢u benlik kurgusu oldugu bulunmustur. Topluluk¢u
benlik kurgusu sosyal kaygiyla birlikte sosyal onay ihtiyacinda agiklanan varyansin
%43 1inii aciklamistir. Toplulukcu kiiltiirlerde sosyal uyuma verilen 6nem ve toplumun
bireyden Once gelmesi durumu sosyal onay ihtiyacinda yiikselmeye neden
olabilmektedir. Toplumun beklentilerinin ve isteklerinin 6nemli olarak algilandig:
topluluk¢u kiiltiirlerde, bireylerin baskalarinin = diistincelerine verdigi 6nem de
artmaktadir. Toplumla uyum igerisinde yasamak on planda oldugu i¢in baskalar1
tarafindan onaylanmak ve kabul gérmek de 6nemli bulunmustur. Ayrica 2016 yilinda
yaptiklar1 sosyal onay ihtiyaci ve psikolojik belirtilerle ilgili ¢alismalarinda, Tiirkiye’de
sosyal onay ihtiyaciin psikolojik belirtiler ile iligkisinin incelenmesi kiiltiiriimiizde
yaygimn olarak goriilen bagkalarinin diisiincelerine verilen onemin psikolojik belirtiler
iizerindeki etkilerini agiklayabilmeyi gerekli gormiislerdir. Sosyal onay ihtiyaci ile
bircok demografik degisken arasindaki iliskiye bakmislar ve sosyal onay ihtiyaci ile
psikolojik belirtilerin tiim alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde diisiikk ve orta diizeyde
anlamli iligkiler bulmuslardir, sosyal onay ihtiyacinin alt boyutlarindan olumlu izlenim
birakma ile psikolojik belirtilerin alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde diisiik ve orta
diizeyde anlaml iligkiler bulunmustur. Sosyal onay ihtiyac1 ve psikolojik belirtilerin
cinsiyetlere gore arastirilmasi ic¢in yaptiklar1 analizlerde, sosyal onay ihtiyact alt
boyutlarindan olumlu izlenim birakma tizerinde kiz 6grencilerin lehine cinsiyetler arasi
farklilik bulunmustur. Arastrmanin bu bulgusu, kiiltiirimiizde kiz ¢ocuklarinin
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yetistirilme tarzindan kaynaklanmig olabilir. Kizlarin kisileraras: iligkilere daha duyarl
olarak ve olumsuz duygulari baskilama yoniinde yetistirilmelerinin bu sonuca neden
olabilecegi de diisiiniilebilir.

Zorbaz ise, 2013’te lise Ogrencilerinin problemli internet kullaniminin sosyal kaygi,
akran iligkileri ve cinsiyet, anne ve babanin 6grenim durumu, ailenin gelir diizeyi gibi
baz1 demografik degiskenlere gore incelemek i¢in yaptigi betimsel ¢calismada; problemli
internet kullanimi1 ile olumsuz degerlendirilme korkusu, genel durumlarda sosyal
kaginma ve huzursuzluk duyma, yeni durumlarda sosyal kaginma ve huzursuzluk
duyma, kendini a¢gma, sadakat degiskenleri arasinda pozitif, bagllik degiskeniyle
negatif, ayrica genel durumlarda sosyal kacinma ve huzursuzluk duyma ile yeni
durumlarda sosyal kaginma ve huzursuzluk duyma degiskeni arasinda pozitif yonde;
baghlik, gliven ve 0Ozdesim degiskenleri arasinda negatif yonde anlamli iligkiler
oldugunu bulmustur.

Sosyal onay ihtiyac1 daha Once yapilan calismalar 1siginda farkli degiskenler ile
incelenmistir.

1.5. Arastirmanin Amaci ve Hipotezler

Literatiirde sosyal kaygi ile ilgili fazla g¢alisma bulunmamaktadir. Sosyal onay
ihtiyacinin topluluk¢u benlik kurgusuyla iliskili oldugu bulunmustur. Sosyal kayginin,
sosyal onay ihtiyacinin en Onemli yordayicis1 oldugu bulunmustur. Yapilan
arastirmalarda, cinsiyet farkliliklar1 goriilmiis, bunun sebebi erkeklerin bilgisayar oyunu
oynama sikliklarinin kizlardan daha ¢ok olmasindan ve erkeklerin internet cafe gibi
yerlere daha ¢ok gitmelerinden kaynaklaniyor olabilir. Ayni1 zamanda kizlarin {izerinde
bulunan toplum baskist dolayisiyla da bu farkliliklar ortaya ¢ikmis olabilir. Olumsuz
degerlendirilme korkusu ile internet kullanimi arasinda yiiksek bir iliskinin ¢ikmasinin
nedeni, internet ortamimda kimliksizlesme, kendini gizleyebilme, 6zgiir kalabilme ve

degerlendirme icermemesi agilarindan etkilenmis olabilir. Ayrica internette ¢evrimigi
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olmak, yliz yiize etkilesimden daha fazla oranda gizlilik sagladigi icin olumsuz
degerlendirilme korkusunu ve sosyal kaygiy1 azaltabilir. Bu bulgular dogrultusunda
yapilacak olan ¢alismada, sosyal kayg1 diizeyi yiiksek olan bireylerin, yeni bir ortama
girdiginde, yeni insanlarla tanigmak zorunda kaldiginda, kendisi i¢in Onemli olan
kisilerle bir araya geldiginde veya bir topluluk i¢inde konusacagi durumlarda kendini
ifade etmede zorlanmasindan otiirii bekledigi onay1 alamayacagi ig¢in sosyal medya
kullanimlarinin daha fazla olmasi diisiiniilmektedir. Boylelikle sosyal kaygi diizeyi
yiiksek olan bireylerin bu tiir zorlanmalar yasamamak i¢in sosyal medya aracilifiyla
onay ihtiyaglarmi gidermeleri beklenmektedir. Sosyal kaygi diizeyi arttikga sosyal
medya kullaniminda da bir artis beklenmektedir. Sosyal kaygi diizeyi diisiik olan
bireylerin ise bu tir kaygilar yasama olasiliklar1 diisiik oldugundan sosyal medya
araciligiyla onaylanmaya daha az ihtiya¢ duymalar1 beklenmektedir. Ayrica, bireyler
sosyal kaygidan dolay1r m1 yoksa onay ihtiyag¢larini gidermek amaciyla mi sosyal medya
kullanma davranis1 gosteriyorlar sorusu incelenecektir.

Hipotez/ler

Ho = Cinsiyetlere gore sosyal kaygi diizeyi, sosyal medya kullanimi ve onaylanma
ihtiyaci arasinda iliski yoktur.

H; = Cinsiyetlere gore sosyal kaygi diizeyi, sosyal medya kullanimi ve onaylanma
ihtiyaci arasinda iliski vardir.

Ho = Cinsiyetlere gore sosyal kaygi diizeyinin, sosyal medya kullanimi ve onaylanma
ihtiyaci lizerinde etkisi yokur.

H; - Cinsiyetlere sosyal kaygi diizeyinin, sosyal medya kullanim1 ve onaylanma ihtiyaci
iizerinde etkisi vardur.

Ho = Sosyal kayg1 diizeyinin, sosyal medya kullanimi1 ve onaylanma ihtiyac1 iizerinde

etkisi yokur.
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Hi - Sosyal kaygi diizeyinin, sosyal medya kullanimi ve onaylanma ihtiyaci lizerinde

etkisi vardir.

BOLUM 11
YONTEM

2.1. KATILIMCILAR

2.1.1 Demografik Bilgiler

Bu calisma 19-34 yas araliginda Ankaradaki 6zel ve devlet olan farkli iiniversitelerin
farkli lisans ve yiiksek lisans boliim ve smiflarinda 6grenim goren 116 kadin 90 erkek
toplam 206 katilimciyla gerceklestirilmistir. Veri setinin ayiklanmasi sonucu analizler
201 (115-K: 86-E) katilimcidan elde edilen veriyle yapilmistir. Katilimcilar tesadiifi
orneklem yoluyla ve goniilliiliik esasina gore belirlenmistir. Kadin ve erkek katilimci
sayis1 cinsiyetler arasi farki incelemek ve genellenebilirlik acisindan esit tutulmaya
calisilmistir. Arastirmaya katilan kisilere sirasiyla Onam Formu, Demografik Bilgi
Formu, Etkilesim Kaygis1 Olgegi, Onay Ihtiyaci Olgegi ve Sosyal Medya Kullanim

Diizeyi Olgegi ayn1 zaman dilimi igerisinde tek seferde doldurtulmustur.

Katilimcilarin; cinsiyeti, yasi, okudugu boliim, smifi, yasadigi yer, iiniversite tiiri,
kendine ait bilgisayar1 ve internet baglantisi olup olmadigi, interneti ne amacgla ve ne
kadar siire kullandig1 ve sosyal medya hesabinin olup olmadigi, varsa kiminle ve kimlik
bilgilerini kullanarak mi iletisim kurdugu gibi bilgilerin asagida betimsel analizi

verilmistir.

Tablo 2. 1. 1 Katilimcilarin Yasina Dair Bilgiler

Katihmel Std.

sayisi Minimum| Maximum | Mean | Deviation
YAS | 201 19,00 34,00 22,3682 | 2,32245
Valid | 201
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Tablo 2. 1. 2 Katilimcilarin Cinsiyetine Dair Bilgiler

Valid Cumulative
Frequency |Percent |Percent Percent
Valid kadn | 115 57,2 57,2 57,2
erkek | 86 42,8 42,8 100,0
Total | 201 100,0 [100,0

Grafik 2. 1. 1 Katilimcilarin Kiminle Yasadigmna Dair Bilgiler
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Grafik 2. 1. 1.'de goriilecegi lizere kadmmlarin = % 60’1 (N= 69) aile ile, %23.5’1 (N= 27)
yurtta, %7.8’si (N=9) arkadaslar1 ile evde %8.7’si (N= 10) tek basina evde; erkeklerin
% 52.3°1 (N=45) aile ile, %12.8’1 (N=11) yurtta, %16.3°ii (N=14) arkadaslar ile evde
%18.6’s1 (N= 16) tek basina evde yasamaktadir.
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Grafik 2. 1. 2. Universite Tiirii

Universite Turi

KADIN ERKEK
m Ozel Universite 91,3 66,3

H Devlet Universitesi 8,7 33,7

Grafik 2. 1. 2.'de goriilecegi lizere kadinlarm  %91.3’t (N= 105) 6zel liniversitede %
8.7’s1 (N=10) devlet iiniversitesinde; erkeklerin % 66.3’li (N= 57) 6zel iiniversitede
%33.7’s1 (N= 29) devlet iiniversitesinde egitim gormektedir.

Grafik 2. 1. 3 Kendine ait Bilgisayar

Kendine Ait Bilgisayar Var mi?
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Grafik 2. 1. 3'de goriilecegi tlizere kadinlarin ~ %88.7’sinin (N= 102); erkeklerin ise
%93 1iniin (N= 80) kendine ait bilgisayar1 bulunmaktadir.
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Grafik 2. 1. 4. Internet Kullanim Siiresi

internet Kullanim Siresi
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Grafik 2. 1. 4."te goriilecegi iizere internet kullanimi; kadinlarda %11.3°i (N=13) 1
saat veya daha az, %31. 3’1l (N=36) 1-3 saat, %33’ (N= 38) 3-5 saat, %24.3"i (N= 28)
5 saat ve daha fazla; erkeklerde ise %7’si (N= 6) 1 saat veya daha az, %24.4’i (N=21)
1-3 saat, %26.7’si (N= 23) 3-5 saat, %41.9’u (N= 36) 5 saat ve daha fazla rapor

edilmistir.

Grafik 2. 1. 5. Sosyal Medya Kullanimi

Sosyal Medya Kullanimi

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

KADIN ERKEK
W Var 95,7 93

M Yok 4,3 7

15



Grafik 2. 1. 5.°te goriildiigii lizere kadinlarda sosyal medya kullanim orani %95.7
(N=110) iken erkeklerde bu oran %93 tiir (N= 80).

Grafik 2. 1. 6. Internette Iletisim Kurdugu Kisiler

internette iletisim Kurdugu Kisiler
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Grafik 2. 1. 6’da goriildiigli tlizere kadinlarin sosyal medya kullanirken yalnizca
tanidiklar1 ile iletisime gegenler %63.5 (N= 73), hem tanidig1 hem tanimadiklar ile
iletisime gecenler %33 (N= 38) iken yalnizca tanimadig: kisilerle iletisime gegcen kadin
bulunmamaktadir. Erkeklerde bu yiizdeler su sekilde siralanmistir. %41.9’u (N= 36)
yalnizca tanmidiklari ile, %2.3’1 (N= 2) yalnizca tanimadiklari ile, %48.8°1 (N = 42) ise

hem tanidig1 hem tanimadiklar1 ile iletisim kurduklarini belirtmislerdir.

16



Grafik 2. 1. 7. Kimlik Bilgisi Paylasma

Kimlik Bilgisi Paylasma
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Grafik 2. 1. 7. ‘de goriildigi iizere kadmlarin %7.8’1 (N= 9) kimlik bilgisini
saklarken %89.6’s1 (N = 103) saklamamaktadir. Erkeklerde ise %10.5’1 (N= 9)
sakladigini, % 84.9’u (N= 73) saklamadigmi belirtmistir.

Grafik 2. 1. 8. Internet Kullanim Amaclari

internet Kullanim Amaci
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Grafik 2. 1. 8.de goriildigii iizere internet kullanim amaci farklilagmaktadir.
Katilimeilarin;
%30.35’1 (N=61) oyun,
%351.24’1 (N= 103) sohbet,
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%50.25’1 (N=101) 6dev,

%53.23’1 (N= 107) miizik,

%358.71°1 (N= 118) film/dizi,

%32.84°1 (N= 66) sorf ve %12.94’ii (N= 26) de diger amaglarla internet kullandigini

belirtmistir.

2.2. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada kullanilan 6lcek ve formlar sirasiyla Onam Formu, Demografik
Bilgi Formu, Etkilesim Kaygis1 Olgegi (EKO), Sosyal Medya Kullanim Diizeyi Olgegi
(Social Media Use Integration Scale) ve Sosyal Onay Ihtiyac1 Olcegi’dir.

2. 2. 1 Onam Formu. Katilimcilara bu ¢alismanin goniilliilliik esasina
dayandigini belirten, arastirmanin amaci, kimin tarafindan yiiriitiildiigii, olasi riskler gibi
bilgileri igeren Onam Formu verilmistir. Form Ek A’da yer alir.

2. 2. 2 Kigsisel Bilgi Formu/ Demografik Bilgi Formu. Demografil Bilgi Formu
arastirmaci tarafindan hazirlanan 13 sorudan olusmaktadir. Katilimcilarin demografik
Ozelliklerine ulasmak amaciyla formda cinsiyet, yas, yasanilan yer, tiniversite tlirii ve
okunulan boliim gibi bilgiler yer almaktadir. Katilimcilardan interneti ve ve sosyal
medya sitelerini giin igerisinde ne kadar siireyle kullandiklarmi bildirmeleri 6z raporla
istenmistir (Facebook, Twitter, Instagram vb.). Katilimcilarin isim ya da kimligini
ortaya ¢ikaracak 0zel bir bilgiye yer verilmemistir. Form Ek B’de verilmistir.

2. 2. 3 Etkilesim Kaygis1 Ol¢egi (EKO). Leary ve Kowalski (1993) tarafindan
gelistirilen 15 maddelik bir odlgektir. EKO yabancilarla etkilesimler, otorite
pozisyonundaki kisilerle ugrasma, partiler, kars1 cinsle iletisim, rastlantisal
karsilagsmalar, is gorlismeleri, telefon goriismeleri ve diger tanimlanmamais etkilesimler
gibi kaygi uyandiran ortamlar1 genis 6l¢lide kapsamaktadir (Leary ve Kowalski, 1993;
Leary ve Kowalski, 1995). Katilimcilar 5’11 Likert tipi bir 6l¢ek {lizerinde maddeleri

yanitlamaktadirlar. Segenekler "Hi¢ Yansitmiyor", "Cok Az Yansitiyor", "Kismen
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Yansitiyor", "Cok Yansitiyor", "Tamamen Yansitiyor" bi¢iminde diizenlenmistir.
Puanlamada "Hi¢ Yansitmiyor" 1, "Cok Az Yansitiyor" 2, "Kismen Yansitiyor" 3, "Cok
Yansitryor" 4 ve "Tamamen Yansitryor" 5 olarak puanlanmaktadir. Olgekte 4 madde
olumlu anlam tasidigindan tersine cevrilerek puanlanmaktadir. Puanin yliksek olmasi
bireyin kendisini etkilesimde kaygili olarak algiladig1 bigiminde degerlendirilmektedir.
Yiiksek puanlar sosyal etkilesim kaygisinda artisa isaret etmektedir. Literatlirde igsel
tutarlign .88 olarak rapor edilmektedir (Leary ve Kowalski, 1993). Olgegin Tiirkce
cevirisi ve gecerlik-giivenirlik calismast 2009 yilinda Abant Izzet Baysal
Universitesi’nden 208 dgrenci ile Hamit Coskun tarafindan yapilmistir. Coskun (2009)
tarafindan yapilan ¢alismada, bireylerin degisik sosyal ortamlarda kaygilanma
durumlarini dlgen Etkilesim Kaygis1 Olgegi (Leary ve Kowalski, 1993) ile ilgili
psikometrik ozellikler Tiirk 6rnekleminde incelenmistir.

Ceviri Gegerligi: Olgegin gegerligi icin arastirmaci disinda Ingilizce ve Tiirkce’de
yetkin olan bir uzmanin goriisiine bagvurulmustur. Alinan goriisler veya geri bildirimler
sonucunda Olgek, kiiclik bir 6grenci grubuna uygulanmis ve anlagilmakta zorluk ¢ekilen
ifadelerin olup olmadig1 sorgulanmistir. Daha sonra, Ingilizce lisans programlarinda
ogrenim gdrmekte olan dgrencilere dlgegin Tiirkge ve Ingilizce formu karisik sirada
verilmistir. Iki form arasindaki korelasyon katsayis1 .92 olarak belirlenmistir.

Yapr Gegerligi: Agimlayict Faktor Analizinin (Explanatory Factor Analysis) bir dgesi
olan Temel Bilesenler Faktor Analizi (Principal Component Factor Analysis) ile
EKO’nin yapisinda kag faktdr oldugu analiz edilmistir.

EKO’nin gegerligi goriiniis, yap1 ve 6lgiit gegerligi ile incelenmistir. Olgiit gegerligi igin
durumluluk, siirekli kaygi, kendini sansiirleme, utangaclik-su¢luluk, nérotizm, olumsuz
degerlendirilme korkusu ve aleksitimi &lgekleri kullanilmistir. EKO’nin aynilik veya
benzerlik gecerligi (convergent validity) icin Olglit olarak alman siirekli kaygi,

durumluluk kaygi, kendini sansiirleme istegi, sucluluk, utangaglik, ndrotizm, ve
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aleksitimi Olgekleri ile yiiksek derecede pozitif yonde iligkili oldugu bulunmustur.
Ancak, ayirt edici veya ayrilik gegerligi (discriminant validity) incelendiginde, EKO’nin
benlik saygist ve disadoniikliik ile negatif yonde iligskili ve i¢sel/dissal kontrol ile
pozitif yonde iliskili oldugu; diger lceklerle KSBO(Kozan Sosyal Begenirlik Olcegi)
kisisel kimlik, sosyal kimlik ve kolektif kimlik dlgekleri anlamli olarak iliskili olmadig1
bulunmustur. Olgegin i¢ tutarlilk katsayis1 (.91) ve ii¢ hafta arayla test tekrar-test
giivenirlik katsayilarmmm (.80) yeterli oldugu goriilmiistiir. Bulgular, 6lgegin Tiirk
ogrenci ornekleminde giivenilirligi ve gecerliginin yeterli diizeylerde olduguna isaret

etmektedir. Olgegin drnegi Ek C’de verilmistir.

2. 2. 4 Sosyal Medya Kullamm Diizeyi Olgegi (Social Media Use Integration
Scale). Olgegin orjinal formu Jenkins-Guarnieri, Wright ve Johnson (2013) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek (1) Tamamen Katilmiyorum (5) Tamamen Katiliyorum olmak
iizere 5°1i derecelendirme icermektedir. Olgekte 8. madde ters puanlanmaktadir. Yiiksek
puanlar sosyal medya kullanim diizeyinin arttigin1 gdstermektedir. Sosyal Medya
Kullanim1 Olgegi’nin orjinal formunun Cronbach Alfa i¢ tutarlilik giivenirlik kat sayisi
91 olarak bulunmustur. Ug¢ hafta arayla elde edilen test tekrar test giivenirlik
katsayilarinin .80 oldugu gériilmiistiir. Olgegin Tiirkce’ye uyarlanmasi Akin, Ozbay ve
Baykut (2015) tarafindan yapilmistir. Arastirma 247 {niversite 0grencileri ilizerinde
yapilmistir. Olgegin yap1 gegerliligi igin dogrulayici faktdr analizi uygulanmustir.
Olgegin giivenirligi i¢ tutarhilik yontemiyle, madde analizi ise madde-test korelasyonu
ile incelenmistir. Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarhlik giivenirlik kat sayilar1 dlgegin
sosyal biitlinlesme ve duygusal baglant1 alt 6lcegi i¢in .87; sosyal rutinlerle biitiinlesme
alt dlgegi icin .71, dlgegin biitiinii icin .87 olarak bulunmustur. Olgegin diizeltilmis

madde-test korelasyonlar1 .25 ile .70 arasinda siralanmaktadir. Cikan sonuglara gore
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Oleegin Tiirkge formunun gegerli ve gilivenilir bir dlgme araci oldugu bulunmustur.
Olgek Ek D’de verilmistir.

2. 2. 5 Sosyal Onay Ihtiyac1 Olgegi. Literatiirde sosyal onay ihtiyacini 6lgmek
amaciyla olusturulan bir¢ok Olgek bulunmaktadir. Ancak sosyal onay ihtiyacini
Tiirkiye’de 6l¢ebilmek adma tamamiyle uygun bir 6lgek bulunamamistir. Sosyal onay
ihtiyacinin Tirk kiltiirinde yaygin bir ihtiya¢ olduguna isaret eden gozlemler
oldugundan, ama konuyla ilgili 6ncii arastirmalar olmadigindan sosyal onay ihtiyacinin
yayginlik diizeyini ve bu ihtiyacin insanlar iizerindeki etkilerini gérmek miimkiin
olmayacaktr. Bu sebeple sosyal onay ihtiyacin1 dlgmek iizere Karasar ve Ogiilmiis
2016 yilinda 6zgiin bir dlgek gelistirme yoluna gitmisler ve Sosyal Onay Ihtiyaci
Olgegi’'ni gelistirmislerdir. Gelistirme siirecinde bes farkli grup ogrenciden veri
toplanmigtir: 100 kisiden olusan ilk gruba, Olcegin deneme formu uygulanmis, elde
edilen veriler, Olcegin psikometrik 6zelliklerini belirlemek i¢in kullanilmistir. 360
kisiden olusan ikinci gruba, Sosyal Onay Ihtiyac1 Olgegi uygulanmis, bu uygulamadan
elde edilen veriler, acimlayict faktor analizi i¢in kullanilmistir. 265 ve 287 kisiden
olusan iki ayr1 gruba Sosyal Onay Ihtiyac1 Olgegi uygulanmis, elde edilen veriler
kullanilarak Dogrulayict Faktor Analizi yapilmistir. 75 kisiden olusan dordiincii gruba
Sosyal Onay Ihtiyact Olgegi ile birlikte Olumsuz Degerlendirme Korkusu Olgegi
uygulanmis, elde edilen veriler benzer Olgekler gegerligi i¢in analiz edilmistir. 54
ogrenciden olusan besinci gruba Sosyal Onay Ihtiyaci Olgegi 15 giin arayla iki kez
uygulanmis, elde edilen veriler test-tekrar test gilivenirligini hesaplamak ig¢in
kullanilmistir. Olgek gelistirmek icin ilk asamada madde havuzu olusturulmustur.
Olusturulan 6lgegin maddeleri egitim bilimleri alanindan doktora derecesine sahip 5
uzmana verilerek goriisleri sorulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda diizeltmeler
yapildiktan sonra uygun olmayan maddeler ¢ikarilmistir. Sosyal Onay Ihtiyaci Olgegi

likert tiirii 5 dereceli bir Olgektir. Toplam 25 maddeden olusan 6lgek, 3 alt boyuttan
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olusmaktadir. Sosyal Onay Ihtiyac1 Olgegi’nde ilk alt boyut, baskalarmm yargilarina
duyarlilik, ikinci alt boyut sosyal geri ¢ekilme, tiglincii alt boyut olumlu izlenim birakma
admi almistir. Olcek maddeleri “5- Tamamen Katiliyorum” ve “1-Kesinlikle
Katilmiyorum” arasinda puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek puanlar 25 ile 125
arasinda degismektedir. Olgegin ters puanlanan maddesi bulunmamaktadir. Olcegin 360
kisiye uygulanmasiyla elde edilen verilere gore i¢ tutarlilik katsayisi .90 olarak
belirlenmistir. Olgegi olusturan ii¢ faktoriin i¢ tutarlilik katsayisi birinci faktor igin .83,
ikinci faktdr i¢in .80, iiciincii faktdr icin .80 bulunmustur. Olgegin benzer &lgekler
gecerligi icin “Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi Kisa Formu” kullanilmistir.
Iki 6lgek arasinda .79 diizeyinde yiiksek bir korelasyon bulunmustur. Olgegin on test-
son test giivenirligine de bakilmis ve 15 giin arayla yapilan uygulamalar sonucu .90
diizeyinde yiiksek bir korelasyon bulunmustur. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 25,
en yiiksek puan 125°dir. Arastirmadan elde edilen bulgular, Sosyal Onay Ihtiyac1
Olgegi’nin {iniversite dgrencilerinin sosyal onay ihtiyaclarmi &lgmede gecerli ve

giivenilir bir lgme arac1 oldugunu gostermistir. Olgek, Ek E’ de verilmistir.

2. 3. Islem

Calismanin veri toplama asamasi rastgele Ornekleme yontemi ile 206 katilimciya
ulagilarak gerceklestirilmistir. Calismada yer alan katilimcilardan biiyiikk bir kismia
Ufuk Universitesi’nde ulasilmistir. Bu katilimcilarm ¢oguna anketler ders saatlerinde
uygulanmistir. Kantinde rastgele secilen 6grencilere ise psikoloji yiiksek lisans proje
arastirmasima gonillii olarak katilmaya istekli olup olmadiklar1 sorulmus ve ¢alismaya
katilmay1 kabul ettikleri takdirde anketler uygulanmistir. Doldurulmus anketlerle geri

donen katilimcilara tesekkiir edilmistir.
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BOLUM 111
BULGULAR

Bu boliimde Etkilesim Kayg1 Olgegi (EKO), Onay Ihtiyac1 Olgegi (OI0) Sosyal Medya
Kullanim Diizeyi Olgegi (SMKO) ve Bilgi Toplama Formundan elde edilen verilerin
istatistiksel analizine iliskin bulgulara yer verilmistir. Analizler, ama¢ boliimiinde

belirtilen sorularin cevaplanmasina yonelik olarak yapilmistir.

Temel analizlere baslamadan 6nce veri girisine iliskin kontroller yapilmistir. Kullanilan
Olceklerin toplam madde sayisindan % 5°1 ve daha fazlasinin bos birakildigi 6lgtimler
analizden ¢ikarilmis, % 5’ten daha az oranda bos birakilan maddeler ise ilgili 6l¢cegin
ilgili alt boyutundaki diger maddelerinin ortalama degeri ile degistirilmistir. Tekli ve
coklu ucgdeger analizleri sonucu uygun olmadiklar1 belirlenen Olgiimler analize
katilmamistir. Bu oOlgiitler dogrultusunda 206 veriden 5 veri silinerek 201 veri ile
analizlere devam edilmistir. Katilimcilara ait olan verilerin, tek ve ¢ok degiskenli
istatistigin sayiltilar1 olan normallik (normality), dogrusallik (linearity) ve orneklem
varyanslarmm homojenligini (homoscedasticity) karsilama durumu test edilmis ve

kosullar saglandiginda analizlerde parametrik testler kullanilmistir (Tabachnick ve

Fidell, 1996).

Calismada, katilimcilarin  sosyal ortamlarda etkilesim sebebi yasadiklar1 kaygi
diizeylerini dlgmek icin Etkilesim Kaygis1 Olgegi (EKO); baskalarmin yargilarma
duyarlilik, sosyal geri ¢cekilme ve olumlu izlenim birakma gibi altboyutlar1 6lgmek icin
Onaylanma Ihtiyaci Olgegi (OI0) ve katilimcilarm sosyal medyayr ne 6lgiide
kullandiklarin1  6lgmek igin Soysal Medya Kullamm Diizeyi Olgegi (SMKO)

kullanilmastir.
Uygulamalar sonucunda elde edilen verilerin analizlerinde Sosyal Bilimler igin

Istastistik Paket Programu (Statistical Program for Social Sciences - SPSS 21.0)

kullanilmaistir.
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3. 1 KADIN VE ERKEKLERIN ONAYLANMA iHTiYACI OLCEGI (0i0) VE
SOSYAL MEDYA KULLANIM DUZEYi OLCEGIi (SMKO) iLE ETKILESIiM
KAYGISI OLCEGINE (EKO) AIT PUANLAR ARASINDAKI ILIiSKI:
KORELASYON ANALIZINE iLISKiN BULGULAR

Cinsiyet bagl olarak katilimcilarm Onaylanma Ihtiyac1 Olgegi’ne (O10) ait 3 altboyut
ve Sosyal Medya Kullanim Diizeyi Olgegine (SMKO) ait 1 toplam puan ile Etkilesim
Kaygi Olgegi’ne (EKO) ait 1 toplam puan arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
verilere korelasyon analizi uygulanmistir. Degiskenlere iliskin veri dagiliminin
normallik varsayimimin test edilmesinde Kolmogorov-Smirnov testi, varyanslarin
homojenliginin test edilmesinde ise Levene testi kullanilmistir. Degiskenlerin cinsiyet
acisindan normal dagildigi (p >.05); varyanslarm da homojen oldugu (p >.05);
belirlenmistir. Ilgili istatistigin normallik varsayimlar1 bdylece test edildikten sonra

katilimcilarin verilerine Pearson Korelasyon Analizi uygulanmustir.

Kadinlarin,

o EKO-Toplam Puan ile OIO-Baskalarmin Yargilarma Duyarhlik (r=.416,
p<0.01), OI0-Sosyal Geri Cekilme (r=.593, p<0.01) ve OIO-Olumlu izlenim
Birakma (r=.682, p<0.01) puanlari1 arasinda pozitif yonde anlamli iliski ortaya
cikmustir (Tablo 3. 1. 1).

o SMKO-Toplam Puan ile OiO-Baskalarmin Yargilarma Duyarlihk (r=.199,
p<0.05), OIO-Sosyal Geri Cekilme (r=.273, p= p<0.01) ve OiO-Olumlu izlenim
Birakma (r=.290, p= p<0.01) puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliski
ortaya ¢ikmistir (Tablo 3. 1. 1)

Erkeklerin;

o EKO-Toplam Puan ile OIO-Baskalarmm Yargilarma Duyarhlik (r=.488,
p<0.01), OI0-Sosyal Geri Cekilme (r=.593, p<0.01) ve OIO-Olumlu izlenim
Birakma (r=.671, p<0.01) puanlari arasinda pozitif yonde anlamli iliski ortaya
cikmistir (Tablo 3. 1. 2).
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o SEKO-Toplam Puan ile OIO-Olumlu izlenim Birakma (r=.263, p<0.05) puanlari

arasinda pozitif yonde anlamli iliski ortaya ¢ikmustir (Tablo 3. 1. 2).

Tablo 3. 1. 1 Kadmlarda Onaylanma Ihtiyac1 Olgegi (OIO) ve Sosyal Medya Kullanim1
Olgegi (SMKO) ile Etkilesim Kaygi Olcegine (EKO) Ait Puanlar Arasmdaki Iliski:

Perason Korelasyon Analizine iliskin Bulgular

1 2 3 4 5
1. EKO-TOPLAM 1.00
2. SMKO-TOPLAM 0.15 1.00

3. 0i0-BYD
4. OI0-SGC
5. 0i0-0IB

*k *

416 199 1.00

*k *k *%k

593 273 526 1.00

Not *p<.05; ** p<.01

1 2 3 4 5
1. EKO-TOPLAM 1.00
2. SMKO-TOPLAM 0.13 1.00

3. 0i0-BYD
4. OI0-SGC
5. 0i0-0OIiB

*k

488 -0.16 1.00

*

593" 0.01 4277 1.00

*k * *k Kk

671 .263 395 .688 1

Not*p<.05; ** p<.01

Tablo 3. 1. 2 Erkeklerde Onaylanma Ihtiyaci Olgegi (OIO) ve Sosyal Medya Kullanim1
Olgegi (SMKO) ile Etkilesim Kaygi Olgegine (EKO) Ait Puanlar Arasmdaki Iliski:

Pearson Korelasyon Analizine iliskin Bulgular
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3.2 CINSIYET VE ETKIiLESIiM KAYGI DUZEYi OLCEGI’NIN (EKO) ONAY
IHTiYACI OLCEGi (0i0) ve SOSYAL MEDYA KULLANIM DUZEYi
OLCEGiI (SMKO) PUANLARI UZERINE ETKIiSi: COK DEGISKENLI
VARYANS ANALIZ (MANOVA) SONUCLARI

Bu boliimde verilere analizler yapilmadan once Multivariate Analysis of Variance
MANOV A’nin varsayimlarini karsilama durumu incelenmistir. Degiskenlere iliskin veri
dagilimmin normallik varsayiminin test edilmesinde Kolmogorov-Smirnov testi,
varyanslarin  homojenliginin test edilmesinde ise Levene testi kullanilmigtir.
Degiskenlerin cinsiyet ve sosyal kaygi diizeyi agisindan normal dagildig:r (p >.05);
varyanslarin da homojen oldugu (p >.05) belirlenmistir. Ilgili istatistigin belirtilen
degiskenlerle iliskili varsayimlar1 boylece test edildikten sonra verilere MANOVA

uygulanmastir.

Onay Ihtiyac1 Olgegi (OIO) ve Sosyal Medya Kullanim Diizeyi Olgegi (SMKO)
puanlar1 iizerinde cinsiyet ve sosyal etkilesim kaygi diizeyinin etkisi MANOVA ile

incelenmis. Cinsiyet acisindan gruplar arasinda anlamli fark gézlenmemistir (Wilks’

Lambda: F 4194 =2.570, p =.039, #2 = 0.50) (Bkz. Tablo 3. 2. 1).

Etkilesim kaygi diizeyi acismdan gruplar arasinda OIO-Baskalarmin Yargilarma
Duyarlilik, OIO- Sosyal Geri Cekilme, OIO-Olumlu izlenim Birakma puanlar1 ve
SMKO-Toplam Puani agisindan anlamhi fark gozlenmistir (Wilks” Lambda: F 4104
=22.231, p = 0,000 , #2 = 0,31) (Bkz. Tablo 3. 2. 2). Farkin kaynagin1 test etmek
amactyla gruplarm alttestlerden aldiklar1 puan ortalamalar1 incelenmis ve etkilesim
kayg diizeyi yiiksek olan katilimcilarin OiO-Bagkalarinmn Yargilarma Duyarlilik (SK-
=25.89+0.71; SK+=31.54+£0.76), OIO-Sosyal Geri Cekilme(SK-=14.56+0.54;
SK+=20.49+0.58), OIO-Olumlu izlenim Birakma puanlar1 (SK-=815.11 =+0.56;
SK+=22.68+0.60), ve SMKO-Toplam Puani(SK-=21.01 +0.79; SK+=23.68+0.85)
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Cinsiyet ve sosyal kaygnm OIO ve SMKO puanlar1 iizerinde ortak etkisi

gozlenmemistir (Wilks’ Lambda: F 7194 =.707, p = .588 , 2 = 0.14) (Bkz. Tablo 3. 2.

4)

Tablo 3. 2. 1 Onaylanma Ihtiyac1 Olgegi (OIO) ve Sosyal Medya Kullamm Olgegi

(SMKO) Puanlarinm Cinsiyet ve Etkilesim Kaygi Diizeyine Gore Farklilagip

Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan MANOVA Sonuglar

Test Puanlan Kareler | Sd Ortalama | F P n2 Fark
Toplamm Kare

CINSIYET

0i0-BYD 1.42 1 1.42 0.03 0.870 [0.000 |AD

0i0-SGC 16.10 |1 16.10 0.53 0.468 [0.003 |AD

0i0-0iB 8484 |1 84.84 2.61 0.108 |0.013 |AD

SMKO-TOPLAM 0.08 1 0.08 0.00 [0.972 [0.000 |[AD

ETKILESIM KAYGI DUZEYI

0i0-BYD 1558.30 |1 1558.30 [29.25 [0.000 [0.129 |EK+>EK-

010-SGC 1713.25 |1 1713.25 [56.19 |0.000 |0.222 |EK+>EK-

0i0-0iB 2799.98 |1 2799.98 [86.28 [0.000 [0.305 |EK+>EK-

SMKO-TOPLAM 349.11 |1 349.11 [5.28 [0.023 [0.026 |EK+>EK-

CINSIYET X ETKILESIM KAYGI DUZEY1

0i0-BYD 40.28 |1 40.28 076  |0.386 [0.004 |AD

0i0-SGC 28.08 |1 28.08 092 |0.338 [0.005 |AD

0i0-0iB 10.84 |1 10.84 033 |0.564 [0.002 |AD

SMKO-TOPLAM 1.04 1 1.04 0.02 |0.900 [0.000 |AD

AD: Anlamh Degil. BYD: Bagkalarinin Yargilarmma Duyarlilik; SGC: Sosyal Geri
Cekilme; OIB: Olumlu Izlenim Birakma; EK+: Etkilesim Kaygi Diizeyi Yiiksek. EK-:

Etkilesim Kayg1 Diizeyi Diisiik
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Tablo 3. 2. 2 Cinsiyete Gére Onaylanma Ihtiyac1 Olgegi (OIO) ve Sosyal Medya
Kullanim Diizeyi Olgegi (SMKO) Puanlarmnin Puanlarma iliskin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Test Puanlari KADIN ERKEK

(n=) (n=)

X SS X SS
0i0-BYD 28.63 0.68 28.80 0.79
0i10-SGC 17.24 0.52 17.81 0.60
0i0-0iB 19.56 0.53 18.24 0.62
SMKO-TOPLAM 22.37 0.76 22.33 0.88

Grafik 3. 2. 1 Cinsiyete Gore Onaylanma Ihtiyac1 Olgegi (OI0) ve Sosyal Medya
Kullanim Diizeyi Olgegi (SMKO) Puanlarinin Puanlarina iliskin Aritmetik Ortalamalar1

Cinsiyet
30
25
20
15
10
5
OIO-BYD OIO-SGC Olo-0IB SMKO-TOPLAM
B KADIN 28,63 17,24 19,56 22,37
W ERKEK 28,80 17,81 18,24 22,33

Tablo 3. 2. 3 Etkilesim Kaygi Diizeyine Gére Onaylanma Ihtiyac1 Olgegi (OIO) ve
Sosyal Medya Kullanim Olgegi (SMKO) Puanlarina Iliskin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Test Puanlan EK- EK+

(n= (n=

X SS X SS
0I0-BYD 25.89 0.71 31.54 0.76
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0i0-SGC 14.56 0.54 20.49 0.58
0i0-0iB 15.11 0.56 22.68 0.60
SMKO-TOPLAM 21.01 0.79 23.68 0.85

EK+: Etkilesim Kaygi Diizeyi Yiiksek, EK-: Etkilesim Kaygi Diizeyi Diisiik

Grafik 3. 2. 2 Etkilesim Kaygi1 Diizeyine Gére Onaylanma ihtiyac1 Olgegi (OIO) ve
Sosyal Medya Kullanim Olgegi (SMKO) Puanlarma Iliskin Aritmetik Ortalama

Degerlerleri
Etkilesim Kaygisi
35
30
25
20
15
10
5
0i0-BYD 0i0-5G¢ 0i®-oiB SMKO-TOPLAM
 SK- 25,89 14,56 15,11 21,01
- SK+ 31,54 20,49 22,68 23,68

EK+: Etkilesim Kaygi Diizeyi Yiiksek, EK-: Etkilesim Kaygi Diizeyi Diisiik

29



Tablo 3. 2. 4 Cinsiyete ve Etkilesim Kaygi Diizeyine Onaylanma Ihtiyac1 Olgegi (O10)

ve Sosyal Medya Kullanim Olcegi (SMKO) Puanlarina iliskin Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Test Puanlari KADIN ERKEK
(n=) (n=)
X SS X SS
0i0-BYD EK- 26.26 0.96 31.00 0.97
EK+ 25.52 1.05 32.08 1.18
0i0-SGC EK- 13.90 0.73 20.58 0.73
EK+ 15.23 0.80 20.40 0.90
0i0-0iB EK- 15.53 0.75 23.58 0.76
EK+ 14.69 0.82 21.79 0.92
SMKO-TOPLAM EK- 21.10 1.07 23.63 1.08
EK+ 20.92 1.17 23.74 1.32

EK+: Etkilesim Kayg1 Diizey1 Yiiksek, EK-: Etkilesim Kaygi Diizeyi Diisiik

BOLUM IV

TARTISMA
Bu ¢alismanin temel amaci, literatiirde yer alan sosyal kaygi, sosyal onay ihtiyact ve
sosyal medya kullannmi degiskenlerinin birbiri iizerine etkisini ge¢mis calismalar
1s1¢inda ve bu calisma bulgularimin analizi sonucu incelemektir. Calismanin ikinci
amac1 olarak bu degiskenlerin iizerinde cinsiyet farklarmim bulunup bulunmadigini
arastirmaktir. Bu boliimde ¢ikan sonugclar literatiir baz alinarak tartisilacaktir.
4.1. KADIN VE ERKEKLERIN ONAYLANMA iHTiYACI OLCEGI (0i0) VE
SOSYAL MEDYA KULLANIM DUZEYi OLCEGI (SMKO) iLE ETKILESIiM
KAYGISI OLCEGINE (EKO) AIiT PUANLAR ARASINDAKIi ILiSKI:
KORELASYON ANALIZINE ILISKIN BULGULARIN TARTISILMASI
Sosyal kaygi, onay ihtiyact ve sosyal medya kullaniminmn ulusal ve uluslar arasi
literatiirde ikili olarak birarada calisildig: kisith sayida calisma vardir. Buna ek olarak
iic degiskenin birlikte bulundugu bir calisma bulunamamustir. Ozellikle onaylanma
ihtiyac1 Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda dolayli olarak incelenmistir. Karasar ve
Ogiilmiis’iin  (2016) {iniversite dgrencilerinde onaylanma ihtiyacinin  gesitli
degiskenlerle incelenmesi sonucu elde edilen bilgilere gore cinsiyet farklari

bulunmamistir. Ayni ¢aligmada elde edilen bulgular sosyal kaygmin sosyal onay
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ihtiyacinin anlamli yordayicilarindan biri oldugunu ve sosyal kaygi arttik¢a sosyal onay
ihtiyacinin da arttigmi gostermistir. Literatiirde bu li¢ degisken arasinda oldukg¢a az
calisma olmasima ragmen teorik olarak giiclii bir iliski olmas1 beklenir. Yapilan analizler
bu beklentiyi karsilar niteliktedir.

Kadinlarda, Onaylanma ihtiyacinin {i¢ alt boyutu ile etkilesim kaygis1 ve sosyal medya
kullanim 6lgegi toplam puanlari1 arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli iligki
bulunmustur. Bu iliskinin ¢ikmasi hipotezleri dogrular niteliktedir. Yani baskalarinin
yargilarina duyarlilik, sosyal geri ¢cekilme ve olumlu izlenim birakma arttik¢a etkilesim
kaygi ve sosyal medya kullanimi da artmakta azaldik¢a da azalmaktadir. En yiiksek
iligki olumlu izlenim birakma ile etkilesim kaygisi arasinda ¢ikmistir. Kognitif olarak
sosyal kaygili bireylerin en temel 6zelligi normal bireylere gore baskalar1 tizerinde asir1
olumlu izlenim birakma gib1 bir isteklerinin bulunmasidir (Tiirk¢apar, 1999). Bu bilgi
g6z Oniine alindiginda etkilesim kaygismnin onaylanma ihtiyacinin olumlu izlenim
birakma altboyutu ile bu denli yiiksek korelasyona girmesi anlasilabilir. Onaylanma
ithtiyacinin kendi alt boyutlarndan olumlu izlenim birakma ve sosyal geri cekilme
arasinda da r=.84 gibi oldukca yiiksek bir korelasyon saptanmistir. Bunun nedeni
olarak, kisinin olumlu izlenim birakma isteginin artmasi bu kiside kaygi yaratip,
bagkalarmin kendisi ile ilgili izlenimleri hakkinda olumsuz diislincelere kapilarak
kisinin kendini sosyal ortamlardan ¢cekmesinden kaynaklanabilir

Erkeklerde korelasyon sonuglarna gore onaylanma ihtiyacinin t¢ alt boyutu ve
etkilesim kaygisi arasinda anlamli bulgular saptanmistir. Kadinlarda en az diizeyde
c¢ikan baskalarinin yargilarma duyarlilik, sosyal geri ¢gekilmenin sosyal medya kullanimi
ile iligkisi erkeklerde gézlenmemektedir. Yani etkilesim kaygisi olan ve onaylanma
ihtiyaci1 duyan bireylerin sosyal medya kullanmasiyla alakali degildir. Baskalarmin
yargilarina duyarlilik ve etkilesim kaygisi arasindaki yiiksek korelasyon bu iliskisizlik
hakkinda bilgi verebilir. Yani bagkalarinin yargilarim1 duyarli etkilesim kaygili
bireylerden bir kismi onaylanma ihtiyacini1 gidermek i¢in sosyal medya kullanabilirken

bir kismi1 da bu kaygilar1 sebebiyle sosyal medyadan kendini geri ¢ekiyor olabilir.

Cinsiyetler temel alinarak tablolar incelendiginde cinsiyetler arasi ekstrem farklar
bulunmamaktadir. Ciinkii; sosyal etkilesimlerde dnemli bir ihtiya¢ olan sosyal onay
ihtiyacinin i¢inde yasanilan kiiltiiriin beklentileri sebebiyle hem kadinlar1 hem de

erkekleri benzer sekilde etkiledigi diisiiniilebilir (Kagit¢ibasi, 2010).
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4.2 CINSIYET VE ETKILESIiM KAYGI DUZEYi OLCEGI’NIN (EKOQ) ONAY
IHTiYACI OLCEGi (0i0) ve SOSYAL MEDYA KULLANIM DUZEYi
OLCEGi (SMKO) PUANLARI UZERINE ETKiSi: COK DEGISKENLI
VARYANS ANALIZ (MANOVA) SONUCLARININ TARTISILMASI

Yapilan korelasyon analizi sonucu Etkilesim Kaygis1 ve Onay Ihtiyac1 ve Sosyal Medya
Kullanim Diizeyleri arasinda hipotezleri destekleyen istatistiksel olarak anlamli iligkiler
bulunmustur. Bu iliskinin mahiyetinin daha 1iyi anlasilmasi ag¢isindan yapilan
MANOVA analizi ile cinsiyet ve etkilesim kaygist bagimsiz degisken olarak alinip

sosyal medya kullanim1 ve onay ihtiyaci {izerinde etkisi incelenmistir.

MANOVA analizlerine gore;

Etkilesim kaygismin yiikselmesi bireylerin sosyal medya kullanimi ve onaylanma
ihtiyact diizeylerini artirirken azalmasi bu diizeylerde diisiise sebep olmaktadir.
Onaylanma ihtiyac1 her bireyde diizeyleri farkli olsa da bulunur. Bireyin i¢inde yasadigi
toplumda bir yere sahip olmasi ve varolusunun tehdit altina girmemesi bu ihtiyaci
dogurur. Kollektif kiiltiirlerde sosyal uyuma verilen 6nem ve toplumun bireyden dnce
gelmesi durumu sosyal onay ihtiyacinin artmasina sebep olabilir. Toplumun istek ve
beklentileri 6nemli olarak algilandigi i¢in bireyler de toplumu olusturan diger bireylerin
diisiincelerini g6z oniinde bulundurur. Birey i¢in toplumla uyum i¢inde yasamak 6n
planda oldugu i¢in baskalar1 tarafindan onaylanmak ve kabul gérmek ister. Sosyal
kaygili bireyler sosyal ortamlarda zorluklar yasadigi i¢in bu isteklerini sosyal medya
aracihig1 ile saglama yoluna gidebilirler (Karasar ve Ogilmiis, 2016). Kisacasi sosyal
kayginin artmasi kisinin onaylanma ihtiyacini anlamli derecede yordar. Dolayl olarak

ayni etki sosyal medya kullanimi ve sosyal kaygi arasinda da ortaya cikar.

Cinsiyet acisindan kadmlarin ve erkeklerin sosyal medya kullanimi ve onaylanma

ihtiyaci diizeyleri arasinda anlamli bir fark goriilmemigtir.

Etkilisim Kaygisi ve Cinsiyet degiskenleri bir arada iken de sosyal medya kullanimi ve

onaylanma ihtiyact diizeyleri arasinda da anlamli farklar yoktur. Bu farkin
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goriilmemesinin sebebi sosyallesme siirecinde toplumun beklentilerinin kadin ve erkek

tiim bireyler i¢in gegerli oldugu diisiiniilebilir.

BOLUM V

SONUC

Bu c¢alismada sosyal kaygis1 yiiksek olan bireylerin sosyal medya aracilifiyla onay alma
ve sosyal medya kullanim diizeyleri 6l¢iilmiistiir. Onaylanma ihtiyacinin her bireyde var
olmas1 ve giderilmesi istegi 6zellikle sosyal kaygili bireylerin bu ihtiyaglarini teknolojik
gelismelerin son zamanlarda hizla yayilmasi sebebi ile internet iizerinden giderebilecegi
cikarimlarinda bulunulmus ve elde edilen verilerin analizleri ile bu ¢ikarimlar test
edilmis. Sonug¢ olarak, bu ii¢ degisken arasinda kadin ve erkeklerde yiliksek
korelasyonlar saptanmis ve etkilesim kaygismin sosyal medya kullanimi ve onaylanma
ihtiyact Tlzerinde etkileri saptanmis ve bu etkiler cinsiyet acisindan farklar

gostermemektedir.

5.1. SINIRLILIKLAR ve ONERILER

Literatiirde sosyal kaygi ve onay ihtiyacinin birarada yiiriitiildiigii oldukca az ¢calismanin
bulunmaktadir. Bu calismanin yapilmasi, literatiirdeki bu boslugu aydinlatmak
acisindan onemli bir adim olarak goriilebilir. Fakat bu c¢alismanin kisithiliklar1 da
bulunmaktadir. Orneklemin yalnizca Ankara ilinin birkag iiniversitesinden toplanmasi,
orneklem yas ranjinin dar, katilimei1 sayisinin az olmasi ¢alismanin genellenebilirligini
diisiirmektedir. Ayni zamanda elde edilen verilerin likert tipi 6lgeklerle toplanmasi
katilimeiy1 segeneklerden birinin isaretlenmesi konusunda kisitlayabilir. Buna ek olarak
katilimcida sosyal istenirlik sebebi ile yanliliga sebep olmus olabilir. Degiskenlerin
arasindaki iligkinin daha iyi anlasilmasi acisindan gelecek calismalar 6nem arz
etmektedir. Ozellikle sosyal etkilesim kaygisi olan bireylerdeki sosyal onay ihtiyacini
azaltmayla ilgili cesitli rehberlik programlar1 olusturulabilir. Tiirk kiiltiiriinde sosyal

onay ihtiyacinin artigini destekleyen inanglar, normlar incelenebilir.
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Ek A

SOSYAL KAYGI ve ONAYLANMA IHTIiYACI ICIN SOSYAL MEDYA
KULLANIMI AYDINLATILMIS (BILGILENDIRILMIS) ONAM FORMU

Universite 6grencilerinin sosyal medya kullanim davranislarmi incelemek amaciyla bir
yiksek lisans proje caligmasi yapmaktayiz. Arastirmanin ismi “Sosyal Kaygi ve

Onaylanma Ihtiyaci i¢in Sosyal Medya Kullanim1” dir.

Calismaya katilim goniilliilik esasma dayalidir. Asagidaki bilgileri okuyup anladiktan

sonra arastirmaya katilmak isterseniz formu imzalaymiz.
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Eger arastirmaya katilmay1 kabul ederseniz Ufuk Universitesi Psikoloji Yiiksek Lisans

Ogrencisi Psk. Esma TURKMEN tarafindan size baz1 6lgekler doldurtulacaktir.

Bu degerlendirmede elde edilen kayitlar, isminiz belirtiilmeden bilimsel nitelikte
yaymlarda kullanilabilecektir. Daha sonra da, elde edilen verilere dayanilarak iiniversite

ogrencilerinin sosyal medya kullanimi hakkinda bilgi elde edilecektir.

Bu caligmaya katilmaniz i¢in sizden herhangi bir iicret istenmeyecektir. Calismaya

katildiginiz i¢in size ek bir 6deme de yapilmayacaktir.

Yapilacak  degerlendirmelerin  getirebilecegi  olast riskler: Yapilacak

degerlendirmelerin sizin i¢in herhangi bir riski yoktur.

Yapilacak degerlendirmelerin getirebilecegi olast yararlar: Bu c¢alismanin amaci
{iniversite dgrencilerinin sosyal medya kullanim davranislarini incelemektir. Ulkemizde
bu konuda yapilmis olan ¢alismalarin sinirli sayida olmasindan dolayi, ¢alisma bilimsel

alanda 6nemli bir boslugu dolduracaktir.

(Katilmcinin Beyant)

Prof Dr. Emel Erdogan Bakar ve Psk. Esma Tiirkmen tarafindan yapilacak olan
arastirma ile ilgili yukaridaki bilgiler bana aktarildi. Bu bilgilerden sonra arastirmaya
“katilimer” olarak davet edildim.

Eger bu arastrmaya katilirsam arastrmaci ile aramizda kalmasi gereken bilgilerin
gizliligine bu arastirma sirasmmda da biliyik 6zen ve saygi ile yaklasilacagina
inantyorum. Arastirma sonucglarinin egitim, bilimsel amaglarla kullanimi sirasinda

kisisel bilgilerin ihtimamla korunacagi1 konusunda bana yeterli giiven verildi.
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Arastirmanin yiiriitiilmesi swrasinda herhangi bir sebep gdstermeden arastirmadan
cekilebilirim. Ancak arastirmacilart zor durumda birakmamak i¢in arastirmadan
cekilecegimi 6nceden bildirmemin uygun olacaginin bilincindeyim.

Arastirma igin yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal sorumluluk altina

girmiyorum ve herhangi bir 6deme yapilmayacaktir.

Bu arastirmaya katilmak zorunda degilim ve katilmayabilirim. Arastirmaya katilmak
konusunda zorlayici bir davranisla karsilasmis degilim. Eger katilmay1 reddedersem, bu
durumun arastirmaci ile olan iliskimize herhangi bir zarar getirmeyecegini de biliyorum.
Bana yapilan tiim agiklamalar1 ayrmtilariyla anlamis bulunmaktayim. Bu caligmaya

katilimc1 olarak katilmaya karar verdim.

Katihmci Katihmc ile goriisen arastirmaci
Adi, soyadr: Adi, soyadi: Esma Tiirkmen
Ek B

Demografik Bilgi Formu

Asagidaki sorulara vereceginiz cevaplar ve kisisel bilgiler sadece arastirma amaciyla
kullanilacaktir. Adiniz soyadiniz sorulmamaktadir. Formdaki tiim sorular1 eksiksiz ve
samimi olarak cevaplamaniz ¢ok Onemlidir. Bu calismaya olan katkinizdan dolay1
tesekkiir ederim.

1) Cinsiyetiniz: o Kadin o Erkek

2)Yasmiz: ...

3) Okudugunuz bolim: .........................

4HSmifimz: ...

5) Universite 6greniminiz esnasinda (su anda) yasadigimz yer:
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O Aile yaninda
O Yurtta
0 Arkadaslarla evde

0 Tek basina evde

6) Okudugunuz iiniversitenin tiiriinii belirtiniz.

0Ozel o Devlet

7) Kendinize ait bilgisayarimiz var m?

O Evet o Hayir

8) Yasadigimiz yerde internet baglantis1 var n?

O Evet o Hayir

9) Evet ise giinde ne kadar siire kullaniyorsunuz?

O 1 saat veya daha az o 1-3 saat

O 3-5 saat O 5 saat ve daha fazla

10) Ne amagcla interneti kullaniyorsunuz?

0 Oyun oSohbet 0Odev oMiizik oFilm/Dizi 0Sorf
11) Sosyal medya hesabi1 (Facebook, Instagram, Twitter vb.) ve sohbet sitelerini
kullaniyor musunuz?

0 Evet o0 Hayir

12) Yukarida soruya yanitiniz “evet” ise:

0 Yalnizca tanidigim kisilerle iltisim kurarum.

O Yalnizca tanimadigim kisilerle iletisim kurarim.

0 Hem tanidigim hem de tanimadigim kisilerle iletisim kurarim.

13) internette sohbet esnasinda siklikla,

o Gergek kimligimi saklarim.
o Gergek kimligimi saklamam.
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Ek C

Etkilesim Kaygis1 Olcegi (EKO)

1. Insanlarla rastgele karsilasmalarda bile ¢ogu kez kaygilanirim.

2. Tanimadigim insanlarm i¢inde genellikle kendimi rahat hissederim.*

3. Karstt cinsten birisi ile konusmada genellikle rahatimdir.*

4. Ogretmen veya patronla konusmak zorunda kaldigimda kendimi kaygili hissederim.
5. Partiler veya eglenceler ¢cogu kez beni kaygilandirir ve rahatsiz eder.

6. Bircok kisiye gore, insanlarla konusurken muhtemelen ¢ok az utangacimdir.*

7. lyi tanimadagim hemcinsim olan insanlarla konusurken bazen kendimi gergin
hissederim.

8. Bir ig gorlismesi yapiyor olsaydim kaygili olurdum.
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9. Keske sosyal ortamlarda daha fazla kendime giivenebilseydim.

Liitfen asagidaki ifadeleri okuduktan sonra
kendinizi degerlendirip sizin icin en uygun
secenege carpi (X) isareti koyunuz.

Tamamen katilmiyorum
Tamamen Katihiyorum

Katilhyorum

=
=
S
S
2>
£
=
<
N>

Kararsizim

10. Baskalarinin oldugu ortamlarda ¢ok az endiselenirim.*
11. Genellikle ¢ekingen birtyimdir.
12. Karsit cinsten fi ziksel c¢ekici birisiyle konusurken cogu kez kendimi kaygih
hissederim.
13. Iyi tanimadigim birini telefonla aradigimda ¢ogu kez kendimi kaygili hissederim.
14. Otorite pozisyonunda olan birisiyle konusurken kendimi kaygili hissederim.
15. Benden c¢ok farkli olan insanlarin yaninda bile kendimi genellikle rahat
hissederim.* *Tersine puanlanan maddeler

Toplam Cronbach Alfa = .91

Ek D
Sosyal Medya Kullanim Diizeyi Olgegi
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Facebook’a baglanamadigim zamanlarda 1 5 3 4
arkadaslarimla  baglantimin  koptugunu
hissediyorum.
Keske herkes iletisim kurmak igin 1 5 3 4
Facebook’u kullansa.
Facebook’u hi¢ kullanamadigim durumlarda
< 1 2 3 4
hayal kiriklig1 yasarim.
Facebook’a baglanamadigim zamanlarda 1 9 3 4
gergin olurum.
Diger insanlarla iletisimimi ¢ogunlukla 1 5 3 4
Facebook araciligiyla kurmayi tercih ederim
Facebook sosyal iligkilerimde énemli bir rol 1 5 3 4
oynar.
Facebook hesabimi kontrol etmekten
1 2 3 4
hoslanirim.
Facebook kullanmay1 sevmiyorum. 1 2 3 4
Facebook kullanmak giinliik yasamimin
o 1 2 3 4
rutin bir pargasidir.
Baskalarmin ~ Facebook  paylasimlarina 1 2 3 4
cevap veririm.

Ek E
Sosyal Onay ihtiyac1 Olcegi

I. Alt Boyut /Baskalarinin Yargilarina Duyarlilik

1. Diisilincelerimin bagkalar1 tarafindan onaylanmasi benim i¢in 6nemlidir.
2. Bagkalar1 lizerinde nasil bir izlenim olusturdugum benim i¢in 6nemlidir.

3. Begenilmek ve takdir edilmek i¢in ¢aba harcarim.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

19.

20.

21.

Davraniglarimin baskalar1 tarafindan onaylanmasi benim i¢in dnemlidir.
Onaylanip onaylanmadigimi anlamak i¢in insanlarin yiiz ifadelerine dikkat
ederim.

Bagkalarmin beni olumsuz bir sekilde degerlendirmemesi i¢in davraniglarima
dikkat ederim.

Bagkalar1 tarafindan onaylanmayan hareketlerimi diizeltmeye ¢aligirim.

Olumlu yonlerimi 6n plana ¢ikarmaya ¢aligirim.

Bir kisi benimle ilgili olumsuz bir tutuma sahipse, o kisinin tutumunu olumlu
hale getirmek icin ¢abalarim.

11. Alt Boyut/ Sosyal Geri Cekilme

Olumsuz duygularimi onaylanmayacagim korkusuyla saklarim.

Aldigim kararlarda baskalarinin beklentileri etkili olur.

Baskalarinin onaylamayacagi seylerden kagmirim.

Baskalarinin ne diyecegini diisiinerek, kendi isteklerimden vazgegerim.

Eger bir espriye baskalar1 giiliiyorsa, kisisel olarak komik bulmasam bile ben de
giiliimserim.

Dogru olmadigina inansam bile, c¢ogunlugun kabul ettigi gorislere itiraz
etmekten ka¢mirim.

Reddedilmeyi utang verici bulurum.

Olumsuz yonlerimi gizlemeyi tercih ederim.

I11. Alt Boyut / Olumlu Izlenim Birakma
18.

Bagkalar1 beni olumsuz degerlendirdiginde incinirim.
Sosyal ortamlarda hata yapmaktan korkarim.
Bagkalar1 tarafindan onaylanmadigimda kendimi degersiz hissederim.

Elestiri almaktan kaginirim.
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22. Davraniglarimin ~ bagkalar1  tarafindan nasil  degerlendirildigiyle  ilgili
kaygilanirim.

23. Basgkalarina danigmadan bir ise baslamakta zorlanirim.

24. Basgkalarinin davraniglarindan ¢abuk etkilenirim.

25. Bagkalar1  tarafindan  sevilmedigim  diigiincesi beni rahatsiz  eder
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